RADA GMINY TRZCINICA
ul. Jana Pawta 11 47
63-620 Trzcinica
woj. wielkopolskie

UCHWAZLA NR X/102/2019
RADY GMINY TRZCINICA
z dnia 17 pazdziernika 2019 r.
W sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wniesiong przez Wojewode Wielkopolskiego
na uchwal¢ Rady Gminy Trzcinica Nr VII/78/2019 z dnia 18 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t,j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1302 , poz. 1629, zm. Dz, U. 2018 poz.
1467, poz. 11, zm. Dz. U. 2014 poz. 183 oraz zm. Dz. U. 2019 poz. 934)

§1

Udziela si¢ odpowiedzi na skarge na uchwate Nr VI1/78/2019 Rady Gminy Trzcinica z dnia
18 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miegjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w miejscowosci Trzcinica wniesiona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu przez Wojewode Wielkopolskiego w tredci okreslonej
w zalaczniku do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Trzcinica, ktéremu
udziela si¢ pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Trzcinica w postgpowaniu
przed sgdem administracyjnym, wywolanym na skutek wniesienia skargi, o ktérej mowa w §
1, z prawem udzielenia dalszego pelnomocnictwa radcy prawnemu.

§ 3

Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Trzcinicy.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zafqcznik do uchwaty
Rady Gminy w Trzcinicy

Nr X/102/2019
z dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu

ul. F. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Wojewoda Wielkopolski
Al Niepodlegtosci 16/18, 60-957 Poznan
repr. przez radcg prawnego Magdalene Majchrzak

Strona przeciwna: Rada Gminy Trzcinica
ul. Jana Pawta Il nr 47, 63-620 Trzcinica
repr. przez Przewodniczacego Rady Gminy
Trzcinica Zdzistawa Mikotajczyka

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1302) Rada Gminy
Trzcinica przekazuje skarge wniesiong przez Wojewode Wielkopolskiego na uchwate Rady
Gminy Trzcinica z dnia 18 czerwca 2019 r. Nr VII/78/2019 w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w miejscowosci

Trzcinica , wnoszac o:

1) oddalenie skargi w catosci,
2) zasadzenie od skarzgcego na rzecz strony przeciwnej zwrotu kosztéw postepowania,

wedhig norm przepisanych.



UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2019 r. Rada Gminy Trzcinica podjela uchwate Nr VII/78/2019
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w miejscowosci Trzcinica.

Z kolei Wojewoda Wielkopolski ztozyt skarge na wskazang powyzej uchwate Rady
Gminy Trzcinica do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wnoszac przede
wszystkim o stwierdzenie jej niewaznosci.

Skarzgcy zarzucil zaskarzonej uchwale przede wszystkim naruszenie art. 17 pkt 13
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945),
zwanej dalej ,,ustawg”, w zakresie braku ponowienia przed uchwaleniem planu odpowiednich
czynnosci planistycznych, w zwiazku z uwzglednieniem uwagi inspektora ds. planowania
przestrzennego wniesionej po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, polegajacej
na ograniczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej na terenach 3.U/P1, 5.U/P1 i 8.U/P1
wylacznie w sytuacji, kiedy na dziatce nie wystepuje funkcja produkcyjna i wprowadzeniu do
planu nastepujacych zmian:

- dodanie w § 11 wust. 17 pkt 2 lit. ¢ uchwaly sformulowania: ,,z zastrzezeniem ustaler
zawartych w pkt 4 lit. e”,

- dodanie w § 11 ust. 17 pkt 3 lit. ¢ uchwaly sformutowania: »Z zastrzezeniem ustalen
zawartych w pkt 4 lit. d”,

- dodanie w § 11 ust. 17 pkt 4 lit. d uchwaly sformutowania: »lokalizacj¢ w budynku
uslugowym w terenach: 3.U/P1, 5.U/P1 i 8.U/P1 towarzyszacej funkcji mieszkaniowej
dopuszcza si¢ wylacznie w sytuacji, kiedy na dzialce nie wystgpujg obiekty o funkcji
produkcyjnej”,

- dodanie w § 11 ust. 17 pkt 4 lit. e uchwaty sformufowania: lokalizacja na dzialce funkcji
mieszkaniowej, jako towarzyszacej zabudowie ustugowej, wyklucza mozliwoé¢ realizacji na
dziatce budynkéw i obiektow produkcyjnych”,

Zdaniem Skarzacego wprowadzenie zmienionych zapis6w bez ponownego wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu, nie dato mozliwodci wypowiedzenia si¢ wlascicielom
nieruchomosci jak i spolecznosci lokalnej w zakresie wprowadzonych rozwigzan. Sytuacja,
w ktorej zainteresowane podmioty, ktérych interesow prawnych beda dotyczyly ustalenia

przyszlego planu, nie majg mozliwosci wezesniejszego zapoznania si¢ z projektem aktu



prawa miejscowego, moze $wiadczy¢ o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu
W rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy.

Odpowiadajac na skarge po jej wnikliwym przeanalizowaniu, nalezy stwierdzié,
iz zarzuty w niej podniesione w przekonaniu Przeciwnika skargi s3 nieuzasadnione,
a tym samym skarga zashiguje na oddalenie w calo$ci. Uzasadniajac powyisze
stanowisko podnosimy, co nastepuje.

Otéz w toku sporzadzanej procedury zwigzanej z uchwaleniem spornego planu
zagospodarowania przestrzennego Wéjt Gminy Trzeinica przyjal, iz pozostawienie zapiséw
w pierwotnej formie, dopuszczajgcej mozliwo$é lokalizowania funkcji mieszkalnej
w terenach 3.U/P1, 5.U/P1 i 8.U/P1 bez ograniczen, o ktérych mowa powyzej, skutkowaé
bedzie ich zakwestionowaniem przez organ nadzoru w toku oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi. Negatywna weryfikacja ustalen zmiany planu doprowadzitaby tym samym do
sytuacji, w ktérej inwestor i tak nie moglby zrealizowa¢ funkcji mieszanej bez ograniczen,
a przyslugujace mu prawo zlozenia uwagi do ewentualnie wylozonego ponownie projektu
zmiany planu miejscowego, nie moglaby skutkowaé pozytywnym jej rozpatrzeniem,
co w efekcie doprowadzitoby do sformulowania ustalen zgodnych z podjets uchwatg
w sprawie zmiany planu. W zwigzku z powyZzszym uznano za bezzasadne ponowienie
czynnosci proceduralnej w zakresie ponownego wylozenia projektu zmiany planu do wgladu
publicznego. Jednoczesnie organ uznal, iz wprowadzone zmiany tekstowe w powyzszym
zakresie, w zaden sposob nie wplywajg na uprawnienia organéw uzgadniajgcych, w zwiazku
z czym odstgpiono od ponownego uzgodnienia skorygowanego projektu zmiany planu.

Nalezy w tym miejscu doda¢, iz w dniu 7.12.2018 r. Wojewoda Wielkopolski
skierowal do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego skarge na uchwate uchwate Rady
Gminy Trzcinica Nr XXXV1/257/2018 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego dziatke ew. nr
417/2 polozong w miejscowosci Wodziczna, zarzucajagc organowi naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepiséw § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
polegajace przede wszystkim na:

1) wskazaniu w zaskarzonej uchwale r6znych rodzajow funkcji a w konsekwencji ustaleniu
dla tych funkcji sposob6w ksztaltowania zabudowy, zagospodarowania terenu i tadu

przestrzennego, ktére sa odmienne i wykluczajg si¢ wzajemnie,



2) dopuszczeniu w zaskarzonej uchwale dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
zupeinie odmiennego przeznaczenia — funkcji ustugowej, produkcyjnej lub magazynowe;j,
skutkujgcych brakiem mozliwosci jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia funkcji terendw
stanowigcych naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,

3) ustaleniu na jednym terenie objetym kwestionowanym planem bez rozgraniczenia linig
rozgraniczajaca rozlacznych funkeji mieszkaniowej i produkcyjnej, jako rozwiazania
sprzecznego z przyjmowaniem tadu przestrzennego.

Kierujgc sig¢ tylko i wylacznie stanowiskiem Wojewody Wielkopolskiego w kwestii braku
mozliwosci “lgczenia” w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego funkcji
mieszkaniowej z funkcjg produkcyjna, organ sporzadzajacy projekt zmiany spornego planu
miejscowego postanowit skorygowaé ustalenia zawarte w projekcie zmiany planu przed jego
uchwaleniem, w wyniku czego zlozono uwage do projektu wylozonego do wgladu
publicznego, ktorej spos6b rozpatrzenia przez Wéjta Gminy byl wlasnie zgodny ze
stanowiskiem Skarzacego w powyzszym zakresie.

Biorac pod uwage, iz w $wietle wyzej opisanego stanowiska Skarzacego uwaga i tak nie
moglaby zosta¢ rozpatrzona pozytywnie, ponowienie czynnosci w zakresie ponownego
wylozenia celem umozliwienia partycypacji publicznej uznano za niewskazane, a wrecz

pozorne.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii pozostalych zarzutéw Skarzacego wynikajacych
ze zlozonej skargi, to nalezy wskazaé, iz odstgpienie od aktualizacji planu w zakresie
nicobowiagzujacej strefy ochronnej ujecia wody wynikato z sugestii Powiatowej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej, ktéra uznata, iz wprowadzenie zmian w tekécie uchwaty
bez skorygowania rysunku jest rozwiazaniem prawnie niedopuszczalnym.

Z kolei uchwata o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego jednoznacznie
ograniczata zakres wprowadzonych zmian do czedci opisowej, co skutkowalo brakiem
mozliwosci procedowania nad zmiang planu w czesci graficzne;j.

Zatem, w zwigzku z zamiarem uniknigcia koniecznosci powtérzenia calej procedury
planistycznej, a takze sytuacji, w ktérej w wyniku uchwalenia zmiany planu zaistnialyby
rozbieznoéci pomiedzy ustaleniami zawartymi w czescei graficznej planu (pozostawienie strefy
ochronnej na rysunku planu) oraz jego czeici tekstowej, w oparciu o zmiane uchwaty
0 przystapieniu do sporzagdzenia zmiany planu, podjeto decyzjg¢ o odstgpieniu od
przeprowadzenia zmiany w powyzszym zakresie w niniejszej edycji zmiany planu

1 przesunigcie jej do kolejnej procedury sporzadzenia zmiany planu obejmujacej zaréwno



czgs¢ graficzng, jak i tekstows, planowanej do przeprowadzenia w mozliwie najblizszym
okresie.

Rozwiazanie takie uznano za optymalne i najbardziej wlasciwe, jak réwniez nie powodujace
naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego.

Niezaleznie od ostatnio przytoczonych wyjasniefi w powyzszej kwestii nalezy dodatkowo
wskazaé, iz w zwiazku z wygasni¢ciem waznosci Decyzji Wojewody Kaliskiego z dnia
01.03.1995r. Nr OSgw 6210/3/95 ustanawiajacej strefe ochrony posredniej ujecia wody,
okreslone w decyzji nakazy, zakazy i ograniczenia natozone na wiascicieli nieruchomogci
polozonych w obrebie strefy, przestaja obowigzywaé pomimo ich pozostawienia w planie

miejscowym.

W tym stanie rzeczy stanowisko Przeciwnika skargi zawarte we wstepie niniejszej

odpowiedzi wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

Zalgczniki:
1) odpis uchwaty Rady Gminy Trzcinica z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie udzielenia
odpowiedzi na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wniesiong
przez Wojewode Wielkopolskiego na uchwate Rady Gminy Trzcinica nr VII/78/2019 z dnia
18 czerwca 2019 r.,

2) odpis uchwaty Rady Gminy Trzcinica z dnia 20 listopada 2018 r., Nr 1/2/2018 w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Gminy Trzcinica,

3) odpis odpowiedzi na skarge.




