RADA GMINY TRZCINICA

ul.lJana Pawta Il 47
63-620 Trzciniga
woj. wielkopolskie UCHWAELA NR XII/ 115 /2019

RADY GMINY TRZCINICA
z dnia 04 grudnia 2019 r.
W sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wniesiong przez Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302; zm: Dz. U. z 2014 r., poz. 183, z
2018 r., poz. 1467 i poz. 1629 oraz z 2019 r., poz. 11 i poz. 934 z pozn. zm.) Rada Gminy
Trzcinica uchwala, co nastepuje:

§1

Udziela si¢ odpowiedzi na skarge z dnia 06 listopada 2019 . whniesiong do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu przez Prokuratora Okregowego w Ostrowie
Wielkopolskim na uchwatg Nr XI1I/110/2016 Rady Gminy Trzcinica z dnia 28 kwietnia 2016
r. w sprawie regulaminu czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Trzcinica, w brzmieniu
okreslonym w zataczniku do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy Trzcinica oraz Wojtowi
Gminy Trzcinica, ktéremu udziela si¢ petnomocnictwa do reprezentowania Gminy Trzcinica
W postgpowaniu przed sgdem administracyjnym, wywolanym na skutek wniesienia skargi, o
ktorej mowa w § 1, z prawem udzielenia dalszego pelnomocnictwa radcy prawnemu Urzedu
Gminy w Trzcinicy.

§ 3

Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Trzcinicy.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do uchwaly
Rady Gminy w Trzcinicy
Nr XII/ 115 /2019

z dnia 04 grudnia 2019 r.

Do

Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu

ul. F. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy:

Prokuratur Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim
Wydziat IV Organizacyjno-Sgdowy

ul. Krotoszynska 37

63-400 Ostrow Wielkopolski

Przeciwnik skargi:

Rada Gminy Trzcinica

ul. Jana Pawta Il nr 47, 63-620 Trzcinica
repr. przez Wojta Gminy Grzegorza Hadzika

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z p6zn. zm.)
Rada Gmin Trzcinica przekazuje skarge z dnia 06 listopada br. wniesiong przez Prokurature
Okregowa w Ostrowie Wielkopolskim na uchwate Rady Gminy Trzcinica z dnia 28 kwietnia
2016 r. Nr XIII/110/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Trzcinica, wnoszac czeSciowo o oddalenie skargi, czyli odnoSnie zarzucanego
przez Skariacego naruszenia prawa materialnego, postanowien § 1 pkt 1 lit. b i c,
punktéw 2-7 oraz § 17 ust. 2 pkt 1 kwestionowanej uchwaly. W pozostalym natomiast
zakresie zgdan Skarzgcego, Przeciwnik skargi nie widzi przeciwwskazan do ich

uwzglednienia.



UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2016 r. Rada Gminy Trzcinica podjeta uchwate Nr XIII/110/2016
W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Trzcinica.

Z kolei Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim ztozyt skarge z dnia 06
listopada br. za posrednictwem Rady Gminy Trzcinica na wskazana powyzej uchwate Rady
Gminy Trzcinica do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wnoszac o
stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 1b, 1c oraz pkt 2-7, § 3 ust. 113, § 3 ust. 2 pkt 113 oraz §
17 ust. 2 pkt 1 i 3 zaskarzonej uchwaly.

Skarzacy zarzucil zaskarzonej uchwale naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 4 ust. 2 pkt lc i 1d, art. 4 ust. 2 pkt 3,5,6,7 i 8 ustawy za dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z2018 r., poz. 1454 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,u.c.p.g.” oraz § 118 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j” (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz.
283 z pbéin. zm.) w spos6b bedacy powtérzeniem zapisow ustawodawcy, czyli z

przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Odpowiadajac na skarge po jej wnikliwym przeanalizowaniu, nalezy stwierdzi¢,
iz zarzuty w niej podniesione w przekonaniu Rady Gminy Trzcinica s3 tylko czesciowo
uzasadnione, a tym samym skarga wlasnie tylko czesciowo zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Przeciwnik skargi podnosi, co nastepuje.

1. Po pierwsze chybiony jest zarzut skargi dotyczacy postanowief §1pktllit.bic
(blednie oznaczonych przez Skarzacego jako § 1 pkt 1b i 1c) oraz punktéw od 2 do 7 tego
paragrafu zakwestionowanej uchwaty jako rzekomo bedacych powtérzeniem ustawodawcy.

Bezzasadnos¢ tego zarzutu zdaniem Przeciwnika skargi wynika bowiem z faktu, ze
Rada Gminy Trzcinica wprowadzajgc owe zapisy de facto nie powtérzyta zapiséw ustawy
u.c.p.g., ale wylacznie okreslila zgodnie z upowaznieniem ustawowym jakich poszczegdlnych
kwestii dotyczyta przedmiotowa uchwata, co bylo przede wszystkim uzasadnione wzgledami
zapewnienia lepszej komunikatywnodci i przejrzystosci tekstu prawnego, i co jest
powszechnie praktykowane w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty, czy
regulaminy oraz w innych aktach prawnych wydawanych w celu wykonania ustawy.

I tak przykltadowo w art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1429 z pézn. zm.) Minister wlasciwy do



spraw informatyzacji zostal upowazniony i jednoczeénie zobligowany do okreslenia w drodze
rozporzadzenia:
1) szczegblowych wymagan dotyczacych ukladu ujednoliconego systemu stron
Biuletynu Informacji Publicznej, w szczegdlnosci:
a) struktury strony gléwnej, o ktérej mowa w ust. 1,
b) standardow struktury stron, o ktérych mowa w ust. 2,

2) zakresu i trybu przekazywania informacji, o ktérych mowa w ust. 3 tego artykutu

ustawy,
3) wymagan dotyczacych zabezpieczenia tresci informacji publicznych udostepnianych

w Biuletynie Informacji Publicznej.

W wykonaniu za$ tego upowaznienia ustawowego Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydat dnia 18 stycznia 2007 r. rozporzadzenie w sprawie Biuletynu Informacji
Publicznej, w ktérym to, a konkretnie w jego § 1 okreslit co (jakie kwestie) normuje owe
rozporzadzenie, powtarzajac (powielajgc) glowna tresé ust. 5 art. 9 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Czyzby réwniez w tym przypadku 6w Minister przekroczyt

upowaznienie ustawowe?

244 Po drugie wbrew temu co twierdzi Skarzacy w § 3 punkty 1 i 3 (blednie oznaczone
przez Skarzgcego jako ustgpy 1 i 3) regulaminu Rada Gminy Trzcinica wecale nie
przekroczyla upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ we.p.g.
W kwestionowanych przez Skarzacego w powyzszym zakresie zapisach § 3 pkt 1 i 3
regulaminu sprecyzowano bowiem jedynie sposéb realizacji obowiazku uprzatnigcia blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen oraz metody, jakimi oczyszczenie to moze nastapic. Nie
zmieniono w zaden sposéb tresci obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, a
jedynie wiasnie okreslono sposéb jego realizacji. Majac na uwadze delegacje ustawowsg
wskazang w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro ustawodawca
nakiada na wlascicieli nieruchomosci przyleglych obowiazek uprzatniecia blota, éniegu, lodu
oraz innych zanieczyszczen z czgéci chodnika przyleglej do nieruchomosci, a taki chodnik
niewatpliwie jest czgscig nieruchomosci, stuzaca do uzytku publicznego, to organ
uchwalodawczy byl uprawniony do okreslenia wymagan w odniesieniu do tej czesci

nieruchomosci.

Poza tym nalezy takze wskazal, ze w wyzej zakwestionowanych postanowieniach

regulaminu Rada Gminy Trzcinica wcale nie, jak twierdzi Skarzacy, okreslila tamze



czgstotliwosci uprzatnigcia z chodnika piasku czy innego materiatu uzytego do likwidacji
§liskosci, ani nie rozszerzyla tez obszaru podlegajgcego takim dzialaniom na wszystkie
chodniki. Z pewnoscig nie moze o tym $wiadczy¢ uzycie tamze sformulowania ,,chodnik”,
gdyz zostalo one tam uzyte wylgcznie w zwigzku z trescig i rozumieniem tego pojecia
wynikajgcym z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c w zwigzku z art.5 ust. 1 pkt 4 v.c.p.g., w ktérych
to przepisach jest wylacznie mowa o chodniku jako czesciach nieruchomosci shizacych
do uzytku publicznego potozonych wzdluz nieruchomosci bezposrednio przy jej granicy,
a bedacych wydzielong czescig drogi publicznej stuzgca do ruch pieszego.

3. W przypadku z kolei zarzutu dotyczacego postanowien § 17 ust. 2 pkt 1 wskazaé
nalezy, iz podstawe prawng kwestionowane] regulacji stanowi art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. Skoro
w $wietle tego przepisu, rada gminy moze okre§la¢ wymagania 0s6b utrzymujgcych zwierzeta
gospodarskie na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, to w takiej sytuacji nie mozna
si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem reprezentowanym przez Skarzacego, ze Rada Gminy Trzcinica
przekroczyta upowaznienie ustawowe wskazujgc, ze prowadzacy hodowle zwierzat
gospodarskich jest zobowigzany posiada¢ budynki gospodarcze przeznaczone do hodowli
zwierzat spelniajace wymogi ustawy Prawo budowlane, ktore to postanowienie nie jest z
pewnoscia ,,powtorzeniem ustawodawcy”, a jedynie powolaniem si¢ na przepis aktu
prawnego wyzszego rzedu — ustawy Prawo budowlane, mieszczacego si¢ w granicach ww.

upowaznienia ustawowego.

4. Analizujac natomiast pozostate zarzuty skargi, a dotyczace postanowien § 4 ust. 1 pkt
31ust. 2 pkty 112 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 nalezy doj$¢ do wniosku, ze z uwagi na to, ze owe
postanowienia faktycznie przekraczajace upowaznienie ustawowe, zastuguja one niestety na

uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy stanowisko Rady Gminy Trzcinica zawarte we wstepie nini/¢j szej

odpowiedzi wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

Zalgczniki:

1) odpis odpowiedzi na skarge,
2) odpis zaswiadczenia o wyborze Wdjta Gminy Trzcinica.




Trzcinica, dnia 25 pazdziernika 2018 r.

ZASWIADCZENIE

Na podstawie art. 490 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz.
754, 1000 i 1349) Gminna Komisja Wyborcza w Trzcinicy stwierdza, ze w wyborach, ktére odbyly sie
dnia 21 pazdziernika 2018 r.
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