UCHWALA NR XV/138/2020
RADY GMINY TRZCINICA

z dnia 10 marca 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
whniesiona przez Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zm. poz. 2200, poz. 2294) Rada Gminy Trzcinica uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge zdnia 12 lutego 2020 r. wniesiong do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu przez Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim na uchwale Nr
IV/50/2019 Rady Gminy Trzcinica zdnia 20 lutego 2019r. w sprawie metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Trzcinica oraz Wojtowi Gminy
Trzcinica, ktoremu udziela si¢ pelnomocnictwa do reprezentowania Gminy Trzcinica w postgpowaniu przed
sadem administracyjnym, wywotanym na skutek wniesienia skargi, o ktorej mowa w § 1, z prawem udzielenia
dalszego petnomocnictwa radcy prawnemu Urzedu Gminy w Trzcinicy.

§ 3. Uchwatla podlega podaniu do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Trzcinicy.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Zdzistaw Mikolajczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr XV/138/2020
Rady Gminy Trzcinica

z dnia 10 marca 2020 r.

Do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Poznaniu

ul. F. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy:

Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim

Wydziat IV Organizacyjno-Sadowy

ul. Krotoszynska 37

63-400 Ostrow Wielkopolski

Przeciwnik skargi:

Rada Gminy Trzcinica

ul. Jana Pawta Il nr 47, 63-620 Trzcinica

repr. przez Wojta Gminy Grzegorza Hadzika
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajagc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302), zwanej dalej ,,P.p.s.a.”, Rada Gminy Trzcinica
przekazuje skarge z dnia 12 lutego 2020 r. wniesiong przez Prokurature Okregowa w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwat¢ Rady Gminy Trzcinica z dnia 20 lutego 2019 r. Nr IV/50/2019 w sprawie metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty, wnoszac o oddalenie skargi w tejze sprawie,
z ostroznosci za$§ proceduralnej o umorzenie postgpowania wywotanego ztozeniem przedmiotowej skargi.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Zdzistaw Mikolajczyk
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UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2019 r. Rada Gminy Trzcinica podjeta uchwate Nr IV/50/2019 w sprawie metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty.

Z kolei Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim ztozyt skarge z dnia 12 lutego
2019 r. za posrednictwem Rady Gminy Trzcinica na wskazang uchwat¢ Rady Gminy Trzcinica do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.

Zdaniem Skarzacego, zaden z przywotanych przez Rade Gminy Trzcinica przepisoéw nie
daje podstaw do réznicowania stawek optat w sytuacji wyboru metody, o ktorej mowa w art. 6j ust.
2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z
2020 r., poz. 150 ze zm.), zwanej dalej ,u.c.p.g.”. Taka mozliwo$¢ istniata w przekonaniu
Skarzacego we wczesniej obowigzujacym stanie prawnym, tj. do momentu uchwalenia ustawy z
dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach oraz
niektorych innych ustaw, obowigzujacej od 1 lutego 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 87). Od tego
natomiast dnia brak jest pono¢ normy ustawowej, z ktorej mozna by wnioskowac, ze niezaleznie od
przyjetej metody ustalania optat — przewidzianej w art. 6j ust. 1, czy art. 6] ust. 2 u.c.p.g. stawki
moga by¢ réznicowane. Rada Gminy Trzcinica natomiast wybrala jako metode ustalenia stawki te
przewidziang w art. 6] ust. 2 u.c.p.g., a wigc jedng stawke od gospodarstwa domowego, a w tej
sytuacji nie jest dopuszczalny dalszy podzial, na grupy uzaleznione od rodzaju tego gospodarstwa

wyodrebnionego w oparciu o kryterium ilosci 0os6b tam mieszkajgcych.

Odpowiadajac na skarge po jej wnikliwym przeanalizowaniu, nalezy stwierdzi¢, iz
zarzuty w niej podniesione w przekonaniu Rady Gminy Trzcinica s3 nieuzasadnione, a tym
samym skarga nie zasluguje na uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze stanowisko

Przeciwnik skargi podnosi, co nastepuje.

1. Przede wszystkim zdaniem Przeciwnika skargi chybiony jest jedyny — wylaczny zarzut
skargi, iz rzekomo zaden z przywotanych przez Przeciwnika skargi przepisOw nie daje podstaw do
roznicowania stawek optat w sytuacji wyboru metody, o ktorej mowa w art. 6j ust. 2 u.c.p.g., ato z

nastepujacych przyczyn (powodow).

Po pierwsze za takim stanowiskiem przemawia wyktadnia literalna (gramatyczna) art. 6]
ust. 2 u.c.p.g., ktory pozwala na rdéznicowanie stawek optat za gospodarowanie odpadami

komunalnymi, odnosi si¢ do wszystkich stawek, bez wzgledu na metodg, w oparciu o ktorg zostaly

Id: 30A05B69-461D-42D4-961E-8A5925246AB7. Podpisany Strona 1



one ustalone.

Po drugie nalezy podnies¢, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych dopuszcza si¢
mozliwos$¢ réznicowania stawek optat w przypadku wyboru metody od gospodarstwa domowego.
Przyktadowo, w prawomocnym wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku (sygn. I SA/Gd 1256/14) wskazat, ze rada gminy moze uchwali¢
jedng stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego, ale
moze tez, stosownie do art. 6j ust. 2a u.c.p.g., zré6znicowa¢ stawki optaty w zalezno$ci od
powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos$¢, odbierania
odpadoéw z terenéw wiejskich lub miejskich oraz rodzaju zabudowy. Takze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 roku (sygn. II SA/Kr 822/13) w
sposob jednoznaczny zaakceptowat mozliwo$¢ zastosowania dwoch kryteriow rdznicujacych
stawki optat — ze wzgledu na ilo§¢ os6b w gospodarstwie domowym oraz w zaleznosci od
nieruchomos$ci w zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej. Przede wszystkim jednak w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2016 roku (sygn. II FSK
3231/15) wskazano, ze Rada Gminy jest uprawniona do wyboru metody ustalania oplaty na
podstawie art. 6j ust. 2 u.c.p.g., przy jednoczesnym zro6znicowaniu stawek oplaty z uwagi na
liczbe mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos¢. Oznacza to, Ze rady gmin mogg
zroznicowaé¢ stawke oplat zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 6j ust. 2a u.c.p.g.,
zaréwno w przypadku wyboru metody okreslonej w art. 6j ust. 1, jak i w art. 6j ust. 2, przy
czym bledny i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia jest poglad, ze mozliwo$¢ réoznicowania
stawek oplat przez organ samorzadowy dotyczy wylacznie metody okreslonej w art. 6j ust. 1
u.c.p.g.

Po trzecie natomiast nalezy wskazaé, ze z dostepnych materiatow legislacyjnych
zwigzanych z nowelizacjg u.c.p.g. z 2013 roku wynika, iz miatla ona na celu ,,wprowadzenie
rozwigzan umozliwiajgcych gminom racjonalng i elastyczng polityke w zakresie ustalania optat za
odbieranie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci i1 gospodarowania tymi
odpadami”. Jak wynika z uzasadnienia do projektu tejze nowelizacji u.c.p.g. wprowadzenie
przepisu art. 6] ust. 2a u.c.p.g. mialo na celu umozliwienie gminom wyboru réznych metod
ustalania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Z materiatéw tych wynika dalej, iz
podczas dyskusji na posiedzeniach witasciwych komisji sejmowych wskazywano, iz dodanie do
ustawy art. 6j ust. 2a ,,poszerza oczekiwang mozliwo$¢ réznicowania stawek”. Jednoczesnie z
dokumentow tych wynika takze, ze §wiadomie zrezygnowano w art. 6j ust. 2a u.c.p.g. z kryterium

roznicowania stawki w postaci wielkosci gospodarstwa domowego, albowiem po konsultacjach z
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legislatorem stwierdzono, ze pojecie to jest tozsame 1 pokrywa si¢ z pojeciami okreslonymi w tym
przepisie, ,powierzchnia lokalu mieszkalnego, liczbg mieszkancow zamieszkujgcych
nieruchomos$¢”. W toku prac parlamentarnych wskazywano rowniez, ze ,,wlasciwe byloby
zrezygnowanie z wielko$ci gospodarstwa domowego, przy pozostawieniu powierzchni lokalu
mieszkalnego 1 liczby oso6b zamieszkujacych nieruchomos$¢, gdyz w zasadzie to wyczerpuje
sformutowanie wielko$¢ gospodarstwa domowego™ (patrz: uzasadnienie do projektu ustawy o
zamianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach, druk nr 1000 Sejmu RP VII
kadencji, dostepny na stronach internetowych Sejmu RP (www.sejm.gov.pl).

Po czwarte w literaturze dotyczacej interpretacji art. 6j ust. 2a u.c.p.g. przyjmuje si¢
interpretacje zbiezna ze stanowiskiem Ministra Srodowiska. Wskazuje sie tam mianowicie, iz ,,w
mysl art. 6j ust. 2a (...) w odniesieniu do metody ustalania wysoko$ci optaty na podstawie stawki
dla gospodarstwa domowego jej zroznicowania mozna dokona¢ wytacznie w zaleznos$ci od:

- powierzchni lokalu mieszkalnego,

- liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomosc,

- odbierania odpadéw z terenow wiejskich lub miejskich,

- rodzaju zabudowy”.

Podnosi si¢ tam takze, ze ,,przepis art. 6j ust. 2a wprowadzony ustawg zmieniajacg z 25 stycznia
2013 r. nalezy odczytywac nie tylko w kontekscie ust. 2 stanowigcego podstawe do wprowadzenia
stawki ryczaltowej, lecz takze w kontekscie ust. 1 komentowanego przepisu”, a ,,wprowadzenie
mozliwosci réznicowania stawki w oparciu o liczb¢ mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos¢
(...) mozna odczytywa¢ w kontekscie socjalnym, tj. zmniejszeniu obcigzen z tytulu optaty w
przypadku gospodarstw domowych wieloosobowych”. Prezentowany jest takze poglad, iz ,,
ustawodawca w 2013 r. §wiadomie wprowadzil przepisy pozwalajace na roznicowanie stawek optat
za odbior odpadéw komunalnych”, a ,,przyjecie wyktadni, ze w przypadku ustalenia optaty za
odpady od gospodarstwo domowego stawka tej oplaty musi by¢ jedna i nie moze by¢ w zaden
sposoOb zroznicowana, jest zbyt duzym ograniczeniem swobody gminy w sposobie ustalania optaty”
(patrz: P. Jaskiewicz, A. Olejniczak, Ksztalttowanie systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi [w:] Gospodarowanie odpadami komunalnymi w gminie. Nowe zasady
funkcjonowania systemu w 2013 r., Warszawa 2013, s. 124 ; Komentarz do art. 6j ust. 2a ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach [w:] K. Kuzma, D. Chojnacki, W. Hartung, K.
Mackowska, K. Szymczak, P. Zdrajkowski, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach.
Komentarz do ustawy, Warszawa 2013, s. 149).

Po piate nalezy wskazaé, iz mozliwos¢ réznicowania stawek optat za gospodarowanie
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odpadami komunalnymi w przypadku wyboru kazdej z czterech metod, potwierdza takze
wyktadnia systemowa. Artykul bowiem 6j ust. 2a u.c.p.g. zostat celowo zamieszczony przez
prawodawce bezposrednio po art. 6j ust. 1 1 2 u.p.c.g., gdyz odnosi si¢ on do stawek optat
ustalonych na podstawie metod wskazanych w obu tych przepisach. Tym samym ustawodawca
majgc na celu zachowanie skrotowosci tekstu prawnego wspolny element norm prawnych
wyrazonych w art. 6j ust. 2 zamiescit w odrgbnym przepisie umiejscowionym bezposrednio po
nich. Gdyby natomiast racjonalny ustawodawca zamierzat umozliwi¢ roznicowanie stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wylacznie w przypadku wyboru jednej z trzech metod
okreslonych w art. 6j ust. 1 u.c.p.g. uczynilby to wprost.

Po szoste nalezy dodac¢, iz analogiczny do ministerialnego sposob wyktadni przepisow
u.c.p.g. przyjeta takze Najwyzsza Izba Kontroli podczas realizacji zadania kontrolnego
,»Przygotowanie wybranych gmin do wprowadzenia nowego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi”. Pomimo stwierdzenia w kontrolowanych gminach, iz przyj¢to zroéznicowanie
stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa
domowego (por. st. 29) NIK nie uznal tego za nieprawidtowos¢, ani nie sformutowat w tym

zakresie zadnych zastrzezen (por. st. 12).

2. Z. ostroznosci natomiast proceduralnej, na wypadek gdyby powyzsze umotywowane
stawisko Przeciwnika skargi nie zostaloby zaakceptowane przez Sad, Przeciwnik skargi
wskazuje, iz sporne postepowanie wywolane zlozeniem przez Skarzacego przedmiotowej
skargi powinno wowczas zosta¢ umorzone. Za takim pogladem — stanowiskiem przemawiajg

z kolei nastepujgce argumenty.

Ot6z zgodnie z art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a., sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, gdy postgpowanie stanie si¢ bezprzedmiotowe z innych przyczyn, niz wymienione
w pkt 11 2. Z bezprzedmiotowos$cig postepowania sgdowo-administracyjnego ,,z innych przyczyn”
w rozumieniu art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. mamy za$ do czynienia, kiedy w toku tego postepowania, a
tym bardziej w przypadku uchylenia zakwestionowanej uchwaty przed jej zaskarzeniem, z ktérg to
sytuacjag mamy bez watpienia w rozpatrywanej sprawie, czego potwierdzeniem jest podjeta przez
Rad¢ Gminy Trzcinica w dniu .... uchwala Nr .... w sprawie metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty, a przed wydaniem wyroku,
przestanie istnie¢ przedmiot zaskarzenia (Patrz: Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi. Komentarz, pod. red. T. Wosia, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
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Warszawa 2005, s. 495).

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji stwierdzajgc, ze niniejsze postgpowanie
sadowe, dotyczace zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Trzcinica stalo si¢ bezprzedmiotowe w
rozumieniu art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a., powinien umorzy¢ postepowanie w tejze sprawie, albowiem
cata uchwata utracita swoja moc. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy réwniez, iz rozpatrujac sprawe
ze skargi na konkretny akt, bada si¢ jedynie jego zgodno$¢ z prawem. Dlatego w sytuacji, gdy
zaskarzona uchwata utracita moc 1 w jej miejsce zostata podjeta nowa uchwata, Sad zostat
pozbawiony mozliwosci kontroli przedmiotu zaskarzenia, co powadzi¢ wilasnie powinno do

umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy stanowisko Rady Gminy Trzcinica zawarte we wstepie niniejszej

odpowiedzi wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

Zalgczniki:
1) odpis odpowiedzi na skarge,

2) odpis zaswiadczenia o wyborze Wojta Gminy Trzcinica.
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