RADA GMINY TRZCIMICA Zatacznik do uchwaty

. % Rady Gminy w Trzcinicy
Nr XXV1/173/2013

z dnia 14 lutego 2013 roku

N \
. o I\

Do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu

ul. F. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim
ul. Krotoszynska 37
63-400 Ostrow Wielkopolski

Strona przeciwna: Rada Gminy Trzcinica
ul. Jana Pawta I1 47, 63-620 Trzcinica
repr. przez Przewodniczacego
Rady Gminy Trzcinica
Zdzistawa Mikolajczyka

Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) Rada Gminy Trzcinica
przekazuje skarge wniesiong dnia 17 stycznia 2013 r. przez Prokuratora Okrggowego w Ostrowie
Wielkopolskim na uchwate Nr VI1/34/2011 Rady Gmina Trzcinica z dnia 19 kwietnia 2011 r. w
sprawie ustalenia wysokosci oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne
prowadzone przez Gming Trzcinica oraz wnosi o:

1) oddalenie skargi w calosci,

2) zasadzenie od skarzacego na rzecz strony przeciwnej zwrotu kosztow postgpowania, wedhug
norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 19 kwietnia 2011 r. Rada Gminy Trzcinica podjg¢la uchwale Nr VI1/34/2011 w sprawie
ustalenia wysokosci oplat za $§wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez
Gming Trzcinica.

Z kolei w dniu 10 stycznia 2013 r. Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim ztozy}
skarge na wskazang powyzej uchwalg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.
Skarzacy zarzucit zaskarzonej uchwale razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, polegajace na:

1) naruszeniu zasady ekwiwalentnosci $wiadczen i ustaleniu oplaty za $wiadczenia publicznych
przedszkoli samorzadowych wykraczajace poza podstawg programowa wychowania




przedszkolnego i realizowane w wymiarze ponad 5 godzin dziennie w ten sposob, ze wysokos¢ tej
oplaty powiazano z wysokoscia minimalnego wynagrodzenia za pracg, natomiast nie skorelowano
wysokosci tej oplaty z rzeczywistymi kosztami Swiadczenia ustugi,

2) uregulowaniu uchwata kwestii zawierania umoéw cywilno-prawnych pomigdzy dyrektorami
przedszkoli a rodzicami (opiekunami prawnymi) dzieci z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego zawartego we wskazanym przepisie ustawy.

Odpowiadajac na skarge po jej wnikliwym przeanalizowaniu, nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty
w niej podniesione w przekonaniu Rady Gminy Trzcinica s3 nieuzasadnione, a tym samym
skarga zasluguje na oddalenie w calo$ci. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko podnosimy co
nastepuje.

Ot6z materialnoprawna podstawe podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit przepis art. 14 ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn.
zm. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaty).

Zgodnie z tym przepisem, organ prowadzacy ustala wysokos¢ oplat za Swiadczenia udzielane przez:
1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2:

2) publiczna inng forme wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas bezplatnego
nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
2.

Natomiast wedtug art. 6 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, przedszkolem publicznym jest
przedszkole, ktore:

1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajace podstawe programowg
wychowania przedszkolnego;

2) zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opiek¢ w czasie ustalonym przez organ
prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie;

3) przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasad¢ powszechnej dostgpnosci;

4) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrgbnych przepisach.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw, $wiadczenia publicznych przedszkoli dotyczace
nauczania i wychowania w zakresie mieszczacym si¢ w podstawie programowej wychowania
przedszkolnego winny by¢ zawsze bezplatne. Wszystkie inne zas ustugi $wiadczone w przedszkolu,
przekraczajace wymiar zajeé, o ktorych mowa wyzej, moga by¢ z woli rady gminy odpfatne i tylko
tych swiadczen dotyczy¢ moze uchwala rady gminy.

Ustalajac oplaty z omawianego tytulu rady gmin nie maja co wydaje si¢ oczywiste pelnej
swobody w ksztaltowaniu jej wysokosci. Oplaty, w tym réwniez za zajgcia prowadzone poza
obowiazkowym bezplatnym zakresem przez przedszkola publiczne, powinny by¢ oparte na
zasadzie ekwiwalentnosci, co oznacza, ze kazda oplata musi by¢ powigzana z konkretnymi
kosztami swiadczenia tych ustug. Uchwala ta powinna okresla¢ poszczegélne swiadczenia
oferowane przez przedszkole publiczne, a takze okresla¢ wysokos¢ oplaty za te Swiadczenia. Oplata
nie moze mie¢ przy tym charakteru stalego, ale musi wlasnie uwzglednia¢ rodzaj swiadczen, oraz
czas ich trwania i czas faktycznego korzystania z nich przez dziecko. Skonstruowanie bowiem
oplaty jako elementu stalego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym w tej kwestii sprawia,
ze poza kontrola pozostaje to, czy w oplacanych zajgciach mieszczg si¢ wylacznie Swiadczenia
przekraczajace podstawy programowe wychowania przedszkolnego, czy mieszcza si¢ takze
$wiadczenia zaliczone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej dotyczacym podstawy
programowe;.

Przenoszac powyzsze wywody prawne na grunt rozpatrywanej sprawy, wbrew temu co




twierdzi skarzgcy nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaskarzona uchwala okresla rodzaj i wymiar
dodatkowych Swiadczen, a takze wysokos¢ oplat za te dodatkowe Swiadczenia, ktora jest
uzalezniona od czasu pobytu dziecka w przedszkolu, a ktoéry to czas jest najistotniejszym
kryterium z punktu widzenia mozliwosci prawnej pobierania w/w oplat. Z drugiej strony
nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze Rada Gminy Trzcinica ustalajac w/w oplaty nie mogla
realnie rzecz przyjmujac uczyni¢ tego w inny sposéb, tj. okreslajac odrebne stawki dla
poszczegolnych swiadczen dodatkowych, gdyz koszty na ktore skladajg si¢ te Swiadczenia, tj.
koszty wynagrodzen nauczycieli i pochodnych od tych wynagrodzen s3 takie same
(identyczne). Istnieje zatem w takiej sytuacji faktyczny brak mozliwosci réznicowania
wysokosci oplat poszczegélnych Swiadczen.

Nie oznacza to jednakowoz w zadnym wypadku braku ekwiwalentnosci tychze Swiadczen,
albowiem wbrew twierdzeniom skarzacego oplaty te s3 powigzane wlasnie z konkretnymi
kosztami Swiadczenia w/w uslug. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest szacunkowa
kalkulacja kosztow prowadzenia przedszkoli samorzgdowych w Gminie Trzcinica, stanowigca
zalacznik do niniejszej odpowiedzi na skarge, jako jej integralna czes¢.

Z drugiej natomiast strony konieczne jest w tym miejscu podkreslenie iz skarzacy zarzucajacy
Radzie Gminy Trzcinica nieekwiwalentnosé¢ przedmiotowych oplat, a w zasadzie ich
wysokosci w jakikolwiek, konkretny sposob, bez wskazania konkretnych argumentow i
dowodow (wyliczen) nie wykazal braku ekwiwalentnosci tych oplat, co bylo jego obowigzkiem
konstruujac 6w zarzut skargi.

Nie mozna przy tym zgodzic¢ si¢ z zawartym w skardze twierdzeniem, ze ustawodawca w
przepisie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty okreslil iz ustalona wysokos¢ oplaty nie moze
procentowo odnosi¢ si¢ do minimalnego wynagrodzenia za pracg, gdyz taki sposob ustalenia tejze
oplaty nie jest w zaden sposob skorelowany z faktycznymi kosztami §wiadczonych ustug. Takie
stanowisko wcale nie wynika bowiem z gramatycznej (literalnej) wykladni powolanego wyzej
przepisu, ktéry w tej kwestii nie powinien budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, dajac radom
gmin przy ustalaniu tychze oplat pewny zakres swobody, pod warunkiem, ze tak ustalona
oplata nie bedzie miala oczywiscie charakteru sztywnego (stalego), a tym samym, ze bedzie si¢
cechowa¢ ekwiwalentnoscig, ktora to sytuacja ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Trzeba w
tym miejscu takze podnies¢ iz zgodnie z ogélnie obowigzujacymi i akceptowanymi przez
doktryng zasadami wykladni przepiséw prawnych obowiazuje zasada pierwszenstwa
stosowania dyrektyw wykladni jezykowej.

Procentowe ustalenia w § 3 ust. 1 i 2 zaskarzonej uchwaly przez Rad¢ Gminy Trzcinica
wysokosci oplat w odniesieniu do najnizszego wynagrodzenia za pracg jest uzasadnione po
pierwsze faktem, o czym wspomniano juz wyzej obowigzywania identycznych kosztéw
skladajacych si¢ na poszczegélne dodatkowe $wiadczenia, o ktérych mowa w § 1
przedmiotowej uchwaly, w tym przede wszystkim kosztéw wynagrodzen nauczycieli
realizujgcych w/w $wiadczenia i kosztéw od nich pochodnych, a ktére to wynagrodzenia,
zgodnie z art. 30 ust. 3 i 11 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006
r. Nr 97, poz. 674 z pé6zn. zm.) podlegaja corocznemu podwyzszeniu.

Wypada rowniez w tym miejscu wskaza¢ iz obowiazujace dotychczas na podstawie zaskarzonej
uchwaly wysokosci oplat za $wiadczenia dodatkowe de facto nie pokrywaja w pelnym zakresie
kosztow ponoszonych w tym celu przez Gming Trzcinica, czego potwierdzeniem jest wyzej
powotana szacunkowa kalkulacja kosztéw prowadzenia przedszkoli.

W uzasadnionym przekonaniu Rady Gminy Trzcinica réwniez zarzut skarzacego iz sporna
oplata ustalona i obliczona zostata na podstawie, nie faktycznego czasu pobytu dziecka w




przedszkolu, a wylacznie na podstawie czasu deklarowanego przez rodzicow. Przecza bowiem temu
stanowisku postanowienia § 3 ust. 3 kwestionowanej uchwaly, ktére stanowiq iz oplata miesigczna
za dodatkowe $wiadczenia jest umniejszana w przypadku nieobecnosci dziecka za kazdy dzien
nieobecnosci, przyjmujac za podstawe rozliczenia liczbe dni zajg¢ w danym miesiacu.

Jak wynika zatem z zacytowanego powyzej postanowienia uchwaty rodzice dziecka
uczgszezajaeego do przedszkoli samorzadowych Gminy Trzcinica uiszczajg te oplaty wylacznie za
faktyczny, a nie deklarowany czas pobytu swego dziecka w przedszkolu.

Takze zarzut skarzacego iz postanowienia § 4 zaskarzonej uchwatly polegajace na
uregulowaniu kwestii zawierania uméw cywilno-prawnych pomigdzy dyrektorami przedszkoli a
rodzicami (opiekunami prawnymi) dzieci zostaly uregulowane z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty wydaje si¢ by¢ nieuzasadniony.
Postanowienia te bowiem zdaniem Rady Gminy Trzcinica nie majg de facto charakteru
normatywnego, a wylacznie informacyjny, skierowane sa one tylko do rodzicéw (opiekunoéw
prawnych) dzieci uczgszczajacych do przedszkoli, celem ich wlasnie poinformowania
(uswiadomienia) o zasadach uiszczania przedmiotowych opfat.

Niezaleznie od powyzszych wywodéw Rada Gminy Trzcinica zwraca uwagg iz
rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskim z dnia 24 kwietnia 2011 r. stwierdzono
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
oswiaty. Rozstrzygnigcie to jednakze, w zwigzku z wniesiong przez Gming Trzcinica w tej kwestii
skarga, wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika
2011 r. zostalo uchylone (sygn. sprawy Il SA/Po 653/11).

W tym stanie rzeczy stanowisko Rady Gminy Trzcinica zawarte we wstepie niniejszej
odpowiedzi wydaje si¢ by¢ uzasadnione.
Zalacznik:

- odpis odpowiedzi na skarge
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